Дело № 2-3799/17 Великий Новгород

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 августа 2017 года Новгородский районный суд Новгородской области в составе:

председательствующего судьи Арзумановой Т.А.,

при секретаре Сабуровой О.Е.,

с участием представителя истца Волковой Е.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Габриэлян К.Р. к ООО «Матрешка -Тур» о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:

Габриэлян К.Р. обратилась в суд с иском к ООО «Матрешка -Тур» (далее – туроператор) о защите прав потребителей, в обоснование указав, что ДД.ММ.ГГГГ между ней и турагентом ООО «Малина Тур» был заключен Договор № о реализации туристского продукта, в соответствии с которым истец и члены ее семьи (супруг и ребенок) должны вылететь в <адрес> <адрес> на отдых в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ с размещением в отеле 5 звезд. В счет оплаты тура истец оплатила 344 000 руб., включая стоимость авиабилетов топливного сбора в сумме 86 264 руб. ДД.ММ.ГГГГ супруг истца получил травму в виде <данные изъяты>, потребовавшей оперативного лечения и длительного периода реабилитации. В связи с данными обстоятельствами ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась к турагенту ООО «Малина Тур» с заявлением об аннулировании тура и о возврате уплаченных денежных средств. Однако истцу была возвращена только часть уплаченных ею денежных средств в сумме 270 015 руб. На повторное письменное требование от ДД.ММ.ГГГГ ООО «Матрешка-Тур», являющееся туроператором, уведомило об отказе в выплате суммы 73 985 руб., составляющей топливный сбор и тариф за авиаперелет по маршруту <адрес>, сославшись на то, что тариф, по которому приобретены авиабилеты, является невозвратным. Истец считает действия ответчика не законными, противоречащими ст.108 Воздушного кодекса Российской Федерации и пунктам 226-235 Общих правил воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требований к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных приказом Минтранса РФ от 28.06.2007 года №82. На основании ст.108 Воздушного кодекса РФ, ст.ст.395, 779 ГК РФ и Закона РФ «О защите прав потребителей» истец просит взыскать с ответчика стоимость авиабилетов в сумме 73 985 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 2 742 руб. 50 коп. и компенсацию морального вреда в сумме 20 000 руб.

В судебное заседание истец Габриэлян К.Р. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена.

Представитель истца Волкова Е.Н. отказалась от иска в части требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 2 742 руб. 50 коп. В остальной части иск Габриэлян К.Р. поддержала по доводам, приведенным в исковом заявлении.

Определением суда от 29.08.2017 года производство по делу в части требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 2 742 руб. 50 коп. прекращено.

Представители ответчика ООО «Матрешка - Тур» и третьего лица ООО «Малина Тур» в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещены. Ответчик просил рассмотреть дело без участия его представителя. В письменных возражениях на иск просил отказать в его удовлетворении, сославшись на то, что авиабилеты были приобретены на регулярные рейсы авиакомпании «Emirates» по невозвратному тарифу, который не подлежит возврату ни при каких обстоятельствах за исключением смерти пассажира. 

Выслушав объяснения представителя истца, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В судебном заседании из письменных материалов дела судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между Габриэлян К.Р. (заказчик) и ООО «Малина Тур» (турагент), заключен Договор о реализации туристского продукта № (далее – Договор), по условиям которого турагент обязался подобрать и реализовать заказчику тур на отдых в <адрес> <адрес> на 3-х человек (истец, ее супруг и ребенок) с размещением в отеле <данные изъяты> в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

Согласно сведениям в Приложениях №1 и №2 к Договору, тур сформирован туроператором ООО «Матрешка – Тур», авиаперевозчиком является авиакомпания «Эмирейтс». 

Во исполнение своих обязательств по договору Габриэлян К.Р. уплатила турагенту 344 000 руб. В указанную цену включена стоимость 3-х авибилетов на международный перелет по маршруту <адрес> и топливный сбор в общей сумме 73 985 руб. 

ДД.ММ.ГГГГ, то есть более чем за 1 месяц до начала тура, один из туристов ФИО1 (супруг истца) получил травму в виде <данные изъяты>, в связи с чем был госпитализирован в ГОБУЗ «Новгородская областная клиническая больница», где в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ ему была сделана операция и иммобилизация (наложен гипс) на 1,5 месяца.

ДД.ММ.ГГГГ Габриэлян К.Р. обратилась к турагенту ООО «Малина Тур» с заявлением об аннулировании тура в связи с болезнью супруга. Ей было возвращено всего 270 015 руб. Денежные средства в размере 73 985 руб., которые включают в себя стоимость перелета (тариф + топливный сбор), возвращены истцу не были. 

В ответе на претензию истца ООО «Матрешка-Тур» объяснило отказ возвратить указанную сумму тем, что авиабилеты были приобретены на регулярные рейсы авиакомпании «Emirates» по невозвратному тарифу, который не подлежит возврату ни при каких обстоятельствах за исключением смерти пассажира в соответствии с правом <адрес>. Положения статьи 108 Воздушного кодекса Российской Федерации, предусматривающие возврат стоимости билетов, не распространяются на реализуемые билеты на регулярные рейсы в силу п.1 и п.2 ст.1211 ГК РФ.

Суд находит отказ в возврате стоимости авиабилетов в сумме 73 985 руб. незаконным исходя из следующего.

Заключенный между сторонами договор о реализации туристского продукта постольку, поскольку он предусматривает оказание услуг по перевозке пассажиров регулярными авиарейсами, является смешанным договором, содержащим в том числе элементы договора перевозки.

Факт заключения между сторонами договора воздушной перевозки по маршруту <адрес> подтверждается электронными билетами (л.д. 10-12).

Правоотношения сторон, касающиеся договора перевозки, регулируются российским законодательством о воздушных перевозках, в частности Воздушным кодексом Российской Федерации (ВК РФ) и «Общими правилами воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденными Приказом Минтранса России от 28.06.2007 года №82 (далее - Правила перевозки).

Согласно п. 1 ст. 103 ВК РФ по договору воздушной перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира воздушного судна в пункт назначения с предоставлением ему места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в билете, а в случае воздушной перевозки пассажиром багажа также этот багаж доставить в пункт назначения и выдать пассажиру или управомоченному на получение багажа лицу. Пассажир воздушного судна обязуется оплатить воздушную перевозку, а при наличии у него багажа сверх установленной перевозчиком нормы бесплатного провоза багажа и провоз этого багажа.

Пунктом 2 статьи 108 ВК РФ предусмотрено, что в случае вынужденного отказа пассажира от воздушной перевозки в связи с болезнью пассажира или члена его семьи либо близкого родственника, совместно следующих с ним на воздушном судне, что подтверждается медицинскими документами, либо в связи со смертью члена его семьи или близкого родственника, что подтверждается документально, и уведомления об этом перевозчика до окончания установленного в соответствии с федеральными авиационными правилами времени регистрации пассажиров на указанный в билете рейс, либо в связи с задержкой отправления воздушного судна, иными предусмотренными федеральными авиационными правилами действиями (бездействием) перевозчика, влекущими за собой неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору воздушной перевозки пассажира, пассажиру возвращается уплаченная за воздушную перевозку провозная плата.

Аналогичные правила содержаться и в п.227 Правил перевозки, где указано, что вынужденным отказом пассажира от перевозки признается отказ, в том числе, в случае болезни пассажира или члена его семьи либо близкого родственника, совместно следующего с ним на воздушном судне, что подтверждается медицинскими документами, при условии уведомления об этом перевозчика до окончания установленного в соответствии с пунктом 81 настоящих Правил времени регистрации пассажиров на указанный в билете рейс.

При этом в силу положений пункта 214 Правил перевозки возврат провозной платы, производится перевозчиком или по его поручению уполномоченным агентом по месту оплаты перевозки, а также в пунктах, предусмотренных правилами перевозчика.

Таким образом, принимая во внимание, что отказ истца Габриэлян К.Р. от договора о реализации туристского продукта и от воздушной перевозки являлся вынужденным, обусловленным болезнью члена семьи (супруга), следующего совместно с ней на воздушном судне, болезнь супруга подтверждается надлежащим медицинским документом (справка ГОБУЗ «НОКБ»), туроператор уведомлен о вынужденном отказе от воздушной перевозке заблаговременно ( за 1 месяц до вылета), то в силу приведенных выше положений законодательства истец имеет право на возврат ей провозной платы в полном объеме. 

По изложенным мотивам исковое требование Габриэлян К.Р. о взыскании с туроператора ООО «Матрешка -Тур» стоимости 3-х авиабилетов в сумме 73 985 руб. является обоснованным и подлежит удовлетворению.

При этом доводы ООО «Матрешка -Тур» о невозвратности тарифа и необходимости применения законодательства иностранного перевозчика «Emirates» <адрес> судом не принимаются во внимание исходя из следующего.

Как видно из представленного ответчиком Агентского соглашения по продаже пассажирских перевозок № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного между корпорацией <данные изъяты> и ООО «Матрешка –Тур» (агент), агент уполномочен продавать услуги по авиаперевозке на Эмирейтс. С указанной целью он уполномочен на совершение от имени этой корпорации всех действий, необходимых для обеспечения пассажира действующим договором перевозки, и принятие от пассажира оплаты.

Согласно пункту статьи 1212 ГК РФ выбор права, подлежащего применению к договору, стороной которого является физическое лицо, использующее, приобретающее или заказывающее либо имеющее намерение использовать, приобрести или заказать движимые вещи (работы, услуги) для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, не может повлечь за собой лишение такого физического лица (потребителя) защиты его прав, предоставляемой императивными нормами права страны места жительства потребителя, если контрагент потребителя (профессиональная сторона) осуществляет свою деятельность в стране места жительства потребителя либо любыми способами направляет свою деятельность на территорию этой страны или территории нескольких стран, включая территорию страны места жительства потребителя, при условии, что договор связан с такой деятельностью профессиональной стороны.

При отсутствии соглашения сторон о подлежащем применению праве и при наличии обстоятельств, указанных в пункте 1 настоящей статьи, к договору с участием потребителя применяется право страны места жительства потребителя (п.2).

В пункте 3 той же статьи 1212 ГК РФ закреплено, что правила, установленные пунктами 1 и 2 настоящей статьи, не применяются: 1) к договору перевозки; 2) к договору о выполнении работ или об оказании услуг, если работа должна быть выполнена или услуги должны быть оказаны исключительно в иной стране, чем страна места жительства потребителя. Предусмотренные настоящим пунктом изъятия не распространяются на договоры об оказании за общую цену услуг по перевозке и размещению (независимо от включения в общую цену стоимости других услуг), в частности на договоры в сфере туристического обслуживания.

В случаях, не предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, выбор права, подлежащего применению к договору с участием потребителя, не может повлечь за собой лишение потребителя защиты его прав, предоставляемой императивными нормами той страны, право которой применялось бы к этому договору при отсутствии соглашения сторон о выборе права (п.4).

Из приведенных положений законодательства прямо следует, что к правоотношениям в сфере туристического обслуживания потребителей, предусматривающих заключение договора об оказании услуг по перевозке и размещению за общую цену, применяется законодательство Российской Федерации.

Как видно из заключенного сторонами Договора о реализации туристского продукта, плата за размещение в отеле и оплата воздушных перевозок объединена общей ценой 344 000 руб. 

Принимая во внимание, что в силу императивной нормы закона (п.2 ст.108 ВК РФ), обязывающей возвратить пассажиру уплаченную за воздушную перевозку провозную плату в случае «вынужденного отказа» пассажира от воздушной перевозки, то доводы ответчика о невозвратном тарифе на авиаперевозку правового значения для настоящего спора не имеют. Условие о «невозвратном тарифе» было бы применимо только в случае, если пассажир отказался бы от перевозки по собственному желанию без уважительных причин.

В соответствии со ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

    Согласно п.2 ст.1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, степени вины причинителя вреда, с учетом требования разумности и справедливости.

     Определяя размер компенсации морального вреда, суд исходит из фактических обстоятельств дела, принципа разумности и справедливости, степени вины ответчика и нравственных страданий истца, продолжительности периода нарушения ответчиком прав истца, а также то, что противоправное поведение ответчика не повлекло наступление кких-либо серьезных неблагоприятных последствий для истца, и считает заявленный размер компенсации морального вреда в сумме 20 000 руб. чрезмерно завышенным и определяет его в сумме 5 000 руб.

Разрешая вопрос о взыскании с ответчика предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» штрафа за отказ в удовлетворении требования истца в добровольном порядке, суд приходит к выводу, что в данном случае имеются все основания для его взыскания, поскольку законные требования истца о возврате уплаченных по договору денежных средств ответчиком в добровольном порядке удовлетворены только частично. 

Размер штрафа установлен Законом РФ «О защите прав потребителей» в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Следовательно, с присужденной истцу суммы 78 985 руб. (73 985 руб. + 5 000 = 78 985 руб.) причитающийся с ответчика в ее пользу штраф составит 39 492 руб. 50 коп. (78 985 руб. х 50% = 39 492,5 руб.).

Помимо этого в соответствии со ст. 100 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истца расходы по оплате услуг представителя. Учитывая объем предоставленных услуг (сбор документов, составление претензий и искового заявления, представительство в суде), объем и сложность данного дела, его исход, участие представителя истца Волковой Е.Н. в 3 судебных заседаниях, суд полагает заявленный размер указанных расходов в сумме 5 000 руб. разумным.

В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика в местный бюджет подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 2 719 руб. 75 коп., от уплаты которой истец была освобождена при подаче иска.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск Габриэлян К.Р. к ООО «Матрешка -Тур» о взыскании стоимости авиабилетов в сумме 73 985 руб. и компенсации морального вреда в сумме 20 000 руб. удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «Матрешка –Тур» в пользу Габриэлян К.Р. стоимость авиабилетов в сумме 73 985 руб., компенсацию морального вреда в сумме 5 000 руб., штраф в сумме 39 492 руб. 50 коп., расходы по оплате услуг представителя в сумме 5 000 руб., а всего 123 477 руб. 50 коп.

В удовлетворении иска в остальной части отказать.

Взыскать с ООО «Матрешка -Тур» в местный бюджет госпошлину в сумме 2 719 руб. 75 коп.

    Решение может быть обжаловано в Новгородский областной суд через Новгородский районный суд в течение одного месяца со дня составления мотивированного решения.

Председательствующий                              Т.А.Арзуманова

Мотивированное решение составлено 15 сентября 2017 года.

