Дело №2-3800/17 Великий Новгород

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

4 августа 2017 года Новгородский районный суд Новгородской области в составе председательствующего судьи Марухина С.А.

при секретаре Плотниковой Т.А.

с участием Смирнова А.В. и его представителя Левченко С.Г., представителя ИП Иванова А.Ю. – Лисечко Е.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Смирнова А.В. к ИП Иванову А.Ю. о защите прав потребителей, а также по встречному иску ИП Иванова А.Ю. к Смирнову А.В. о возврате сруба,

установил:

Смирнов А.В. обратился в суд с иском к ИП Иванову А.Ю. о взыскании 400 000 рублей в счёт оплаты по договору, неустойки в размере 810 000 рублей, штрафа, компенсации морального вреда и расходов на оплату услуг представителя, указав в обоснование заявленных требований, что 22 декабря 2015 года стороны заключили договор подряда, по которому ответчик обязался возвести сруб. Сроки исполнения договора вышли, однако изделие так и не готово до настоящего времени. Таким образом Смирнов А.В. просит суд взыскать стоимость предоплаты по договору, неустойку, компенсацию морального вреда, штраф, а также расходы на оплату слуг представителя.

ИП Иванова А.Ю. предъявил встречный иск к Смирнову А.В. с требованием о возврате сруба, в той степени готовности, в которой существует в настоящее время.

Смирнов А.В. и его представитель в судебном заседании свой иск поддержали по основаниям, в нём изложенным, а встречный иск не признали.

Представитель ответчика иск Смирнова А.В. не признал, мотивируя завышенностью предъявленных сумм. Поддержал встречный иск Иванова А.Ю.

ИП Иванов А.Ю. в судебное заседание не явился, извещён о времени и месте рассмотрения дела по существу, со слов представителя просил о рассмотрении дела в его отсутствие. На основании ч.5 ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено без его участия.

Выслушав объяснения участников процесса, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Из материалов дела видно, что 22 декабря 2015 года Смирнов А.В. за5ключил с ИП Ивановым А.Ю. договор подряда, по условиям которого ИП Иванов А.Ю. обязался возвести срубы согласно проекту заказчика, а Смирнов А.В. обязался уплатить за такой сруб 810 000 рублей. Срок окончания работ определён сторонами 01 июля 2016 года.

Смирнов А.В. уплатил предоплату в размере 400 000 рублей, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру № от 22 декабря 2015 года.

В преамбуле Закона определено, что настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего остатки качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Потребитель - гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности;

Исполнитель - организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору.

Учитывая, что Смирнов А.В. является гражданином, использовал услуги ИП Иванова А.Ю. как исполнителя исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а сам Договор являлся возмездным, то на возникшие между сторонами правоотношения распространяет своё действие Закон.

Ответчик не оспаривал, что сами срубы не готовы в полном объёме.

20 февраля 2017 года Смирнов А.В. направил ИП Иванову А.Ю. претензию, в которой установил новый срок для исполнения – 01 июня 2017 года.

03 июля 2017 года Смирнов А.В. направил уже претензию об отказе от исполнения договора с просьбой возместить причинённые убытки.

В силу п.п. 1, 2, 5 ст. 28 Закона если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе:

назначить исполнителю новый срок;

отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Назначенные потребителем новые сроки выполнения работы (оказания услуги) указываются в договоре о выполнении работы (оказании услуги).

В случае просрочки новых сроков потребитель вправе предъявить исполнителю иные требования, установленные пунктом 1 настоящей статьи. В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Поскольку ИП Иванов А.Ю. свои обязательства не выполнил, постольку Смирнов А.В. вправе требовать возврата уплаченных денежных средств по договору в сумме 400 000 рублей, которые и взыскиваются судом.

Также правомерны требования по неустойке, однако её размер не должен превышать 400 000 рублей, то есть той суммы, которую Смирнов А.В. уплатил.

Оснований для взыскания её в большем размере суд не усматривает.

Доводы ИП Иванова А.Ю. о необходимости снижения неустойки суд отклоняет, так как не было представлено доказательств, которые бы указывали на отсутствие вины в действия ИП Иванова А.Ю., либо указывали на явную уважительность причин неисполнения своих обязательств. Суд исходит из того, что в данном случае не достаточно просто заявления о снижении размера неустойки, а должны быть приведены весомые доводы, которые бы позволяли сделать вывод о действительной невозможности исполнить свои обязательства в оговорённый срок.

В силу ст. 15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Учитывая установленный факт нарушения прав истца, как потребителя, характер самого нарушения, принцип разумности и справедливости, суд определяет размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с ИП Иванова А.Ю. в пользу Смирнова А.В. в размере 3 000 рублей.

На основании п.6 ст.13 Закона с ИП Иванова А.Ю. в пользу Смирнова А.В. следует взыскать штраф в размере 401 500 рублей.

Оснований для уменьшения штрафа по приведённым выше мотивам суд также не усматривает.

В остальной части иск Смирнова А.В. подлежит оставлению без удовлетворения.

Смирнова А.В. надлежит обязать возвратить ИП Иванову А.Ю. после выплаты взысканных денежных сумм построенные срубы в неполной степени готовности по договору подряда от 22 декабря 2015 года, так как такое требование ИП Иванова А.Ю. основано на положениях ст.ст. 18 Закона.

По ч.1 ст. 103 ГПК РФ с ИП Иванова А.Ю. в доход местного бюджета следует взыскать госпошлину в сумме 11 500 рублей.

По ч.1 ст. 98 ГПК РФ со Смирнова А.В. в пользу ИП Иванова А.Ю. надлежит взыскать госпошлину в размере 300 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

решил:

Взыскать с ИП Иванова А.Ю. в пользу Смирнова А.В. 400 000 рублей в счёт оплаты по договору, 400 000 рублей неустойку, моральный вред в сумме 3 000 рублей, штраф в сумме 401 500 рублей, а также расходы на оплату услуг представителя в размере 7 500 рублей.

В остальной части исковые требования Смирнова А.В. оставить без удовлетворения.

Взыскать с ИП Иванова А.Ю. в доход местного бюджета госпошлину в сумме 11 500 рублей.

Обязать Смирнова А.В. возвратить после выплаты взысканных денежных сумм построенные ИП Ивановым А.Ю. срубы в неполной степени готовности, построенные по договору подряда от 22 декабря 2015 года.

Взыскать со Смирнова А.В. в пользу ИП Иванова А.Ю. госпошлину в размере 300 рублей.

Решение может быть обжаловано в Новгородский областной суд с подачей апелляционной жалобы через Новгородский районный суд в течение месяца со дня составления судом мотивированного решения.

Председательствующий С.А. Марухин

Мотивированное решение изготовлено 11 августа 2017 года

